ЂОРЂЕ ЖИВАНОВИ а (Београд) 


ВУКОВО АКЦЕНТОВАЊЕ 

Вук је имао изванредну способност да појаве посматра онакве какве 
су, да у њима сам запажа шта су поједине појаве, да улази у њихову срж, 
а никако да се поводи за неким мишљењима која су постала обичај. Он 
је ствари посматрао ослобођен свих предрасуда, које су нормално у жи- 
воту свакога од нас оно основно. Често нисмо свесни колико наша знања 
нису права знања, него оно што је од других прихваћено, а ми то настав- 
љамо као да су то закони, прописи. Вук је врло рано стекао способност 
да се ослобађа тих и таквих навика, да у све што види и чује, нарочито 
што чује, уноси критичко посматрање, сумњу да ли је све онако како се 
представља или по инерцији преноси. Када је ту способност стекао тешко 
је рећи, можда је за развијање те особине у њему највише утицао вечити 
сумњало Копитар, и то би био још један од многих утицаја словеначкога 
језичара, помало Мефиста. Али треба ту Вукову способност схватити и као 
једну од основних карактеристика његова карактера, тј. да у све сумња 
и да за све тражи оправдање и образложење. И да у тим сумњама буде 
постојан, да их се чак тврдоглаво придржава. 

Тако је могло доћи до новог Вуковог правописа: он је у писању 
врло рано почео да види шта је суштинско, шта доиста постоји, а шта је 
само неко оптерећење, без којега се потпуно може н ч ттати и писати, и 
то сасвим добро. Постао је свестан да све што је непотребно треба изба- 
цити, треба га се ослободити. Тако се може тумачити његова реформа. Он 
је без сваке сумње многе од ових особина развио у себи под утицајем 
Копитаровим, али их је претходно морао изобилно имати у себи, па т ' 
само током времена развијао. i о што се развидо зато је његово, није све 
накалемљено, не би се могло примити да није имало добру подлогу, си- 
гурну подлогу. 

Вук је у својим разголићивањима појава био свестан чак и оно- 
га чега ни до данас није свестан многи наш добро кколован човек, да не 
кажем и нешто више. Он је створио упрошиену азбуку, али је морао да 
мења оно што је било ушло у ооичај. Зато је у свој правопис унео и сва 
скоро једначења, која је чуо, а тешко их је било уносити јер је вукла 
уназад навика позивања на основе. Он није устукнуо ни онда када је чуо 
изговор српски и није га нимало збуњивало што је знао да је основа тога 
придева постала од именице Србин , дакле од срб-. Није устукнуо ни 
онда када је требало написати Шапца> дакле како се пзговара, а не како 
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је основа вукла да се ту пнше -6-. Наравно, не може се очекивати да 
он тај систем писања прихвати од самих почетака, од Писменице. Он је 
тада сматрао да ипак понешто мора иисати етимолошки. Зато ће писати: 
обшти> риедко, нуждно итд. Али ће све ове трагове етимологисања од- 
бацити до Рјечиика 1818. То је била прекретница. Тада ће већ писати: 
општи, оптрчати, потпис, српски, Српкиња, врапца итд, Као и: потко- 
пати, поткрадати, поткивати, потпасти итд. Није само испред с мењао д 
у т ако је овај глас био на крају префикса. То одступање Вуково унето 
је и у нави Нравопис из 1960, а то је у ствари враћање на скоро једино 
Вуково одступање од фон-тског правописа. У наше време проширено је 
ово правило још и на сугласник -ш- 5 не само -с-. Вук је, дакле, вршио 
једначења и у средини речи и када се једначење вршило између префикса 
и осиове речи. Од овог свог правила одстугло је Вук само онда када је до 
једначења долазило између две речи, у сандхију. Али то је повеће питање. 
Вук је био свестан да се у изговору вршило једначење и у том положају, 
о томе је и писао, али то није унасио у правоиис. 

Свестан је био Вук и нашег акцентовања. И не само да је био све- 
стаи, него је акценге у појединим речима чврсто знао и држао у сећању, 
ретко се поколебао, и то само онца каца би се сетио да је понеки акценат 
чуо и друкчије изговорен него што би он то рекао. То је врло значајна 
његова особина. Свест о акцентовању носио је Вук у себи, из свога Трши- 
ћа, и ми можемо бити срећни што је онда његов Тршић имао тако чврсто 
очувану најраспрострањенију и данас најприхватљивију акцентуацију. 
Данас у Тршићу више није онако како је било у Вуково време. Вук је и 
т}^ своју акцентуацију веома иеговао и свакако учвршћивао још више за 
својих путовања по разним крајевима Србије, када је осетио да се у 
многим крајевима не акцеитује онако како је код њега. Замислимо само 
како му је било када је отишао у источне крајеве Србије и чуо и: Морава, 
Нишава, Ресава, Тимбчиште итд. Он је зато морао бити чврсто уверен 
да се и његов акценат мора чувати и поштовати. Ипак су његови почеци 
рада на акцентовању били доста н зсигурни. Биће то разумљиво када истак- 
немо само неке значајне појединости из гточетка његова рада на језику. 

Вук је почео својом Писменицом 1814. Зна се да је њу замислио да 
уради према граматици Мразовићевој, а;ш је ипак иожелео да има некога 
ко боље познаје српски језик и намерио се на Луку Милованова Георги- 
јевића. Много се причало о учености овога српскога књижевника, Вук 
је сазнао да је имао већ 1810. годиш завршен Опит сличиоречности , 
односнз уџбеник о метрици српској. Вук се познавао с Луком још од 
1809, па је 1814. отишао у Пешту да би био ближц Луки, а како је овај 
био боемска природа, и никад ништа није до краја довео, па ни своје 
поменуто дело, онда је Вук узео Луку себи у стан да би овај преписивао 
и довршивао поменуто дело. ГЈред Вуком, односно код Вука, Лука је 
преписивао своју књигу и: спремао је да је преда Вуку не би ли је овај 
штампао. До штампања ипак тада није дошло, него тек 1833, а то је било 
после Лукине смрти. Али је Вук крај Луке писао своју Писменицу. Како 
је пак Лука покушавао да у српском језику устаиови једино дзте и кратке 
слогове, не би ли некако српску поезију подвео под законе класичне 
метрике, он је акценте доста траљаво третирао, Није их чак потпуно ни 
запажао. Зато ће за њега речи типа јунак, брач имати акценат на послед- 
њем слогу, јер је ту била дужина. Ко зна није ли Вук већ тада увидео да 
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овакво акцентовање није ваљано, али је остајао при мишљењима Луки- 
ним. Притискао га је и његов глас учена човека, а Вук је то поштовао, 
1ако ће Вуков однос према акцентима бити онакав какав је био Лукин. 
Тек нешто касније Вук ће увидети да то није исправно гледање на српске 
акценте, и о томе ће богато сведочанство бити његова граматика уз 
Рјечник из 1818, као и сам текст речника. 

1 [а ипак је Вук осећао неки отпор према писању акцената. Сматрао 
је то као оптерећење текста. То је мишљење примио од Луке. Јер је 
овај написао о акцентовању и ове речи: „Да се њеки знацд у писању 
кадшто поставити морају, то ће и мало учивши се језику овоме допу- 
стити: али да се свако пригласило (то је Лукин назив за акценат, употре- 
био га је зато и Вук у Пасменици — Ђ. Ж .), или знак, гди се год његов 
како одуљен глас чује, поставити мора, у том списатељи до сад нису 
сједногласили се. Јербо њеки веле, да ii постављати треба; а њеки су 
давно на ове надметке и црвиће подигли хајку> и веле, да њи треба изо- 
стављати, на приклад Њемачког или Талијанског језика: јербо њи постав- 
љати у писању јест дангубно. А кад би се сваки у штампи постављао, не 
само што би печатање тежје и скупље било; него и напечатана књига не би 
тако с њима, како без њи љепа била. Два пригласила на једној речи 
постављати, тога не било у нас! — Мацарима просто, нека им. 11исменица 
то јест Грамматика или Језиконаук учиниће о том најбољу одсуду. Она 
и Словар јесу, како вели учени Соларић, два судилишта, по којима ће се 
и последњи чрчкало судити моћи. Она нж прекине распру. Но усудио 
би се рећи, да колико можно савршени Словар свако потребно на својему 
мјесту и свакој речи, гди се изискује које пригласило, имати, а Грамма- 
тика руководство даљег употребљавања и измјехБИвања ови пригласила 
у прегнутим речма давати мора Ј? ( Опит к србској сличноречностш и слого- 
мерију, Беч, 1833, стр. 21—22; наведено према: Караџић В. С., Скупљени 
Граматички и полемички списи , Београд, 1895, стр. 468*—469). 

Вука су прогањале дуго ове Лукин? мисли, можда све до почетка 
рада на другом издању речника негде почетком педесетих година. Он је 
према обележавању акцената имао отпор и зато што се бојао да његов 
правопис не постане не најлакши него најтежи од свих осталих (в. Ивић 
П., О Вуковом Рјечнику из 1818. године. Београд, 1969, стр. 30). Просто је 
сматрао да треба избегавати писање акцената, не ружити речи тим знаци- 
ма. О томе је дао своје мишљење још у Писменици. Пошто је представио 
по Милованову (то у напомени каже) све акценте, он ће рећи и ово: 
„Ова пригласила ни ie нуждио на свакох риечи поставлвати, Yep6o то не 
само што би уписанБу било дангубно и у печатанву много скушње, него и 
оно непачатано било би као да ie каквим трнвем посуто. Но будући да 
има неки риечи код кош ^гуждно ie пригласило поставптц, зато се овде 
кратко назначут: . . Он даље препоручује да се акценти бележе „код 
риечи Koie су по писаш>у Уеднаке с другим рисчма, а позна т тснБу и по 
гласу различне”. Сличне је врсте и Вукова мисао везана за „пригласило 
подижуће ()’ 5 , а то је у ствари Вуков знак за оба кратка акцента, па је 
Чудно шта ће о томе рећи: ,,р’1едко ће доћи дага ie нуждно поставити, 
iep6o се свуд без нБега може разум1ети”. ( Писмеиица , стр. 13-—14). 

ilo Вуковом „дангубно” види се да је пренсо исти прилог којп 
Лука употребио. А и разлози поскупљења штампања потекли су свакако 

из наведенс Лукине мисли. . . 
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Можемо рећи још и више: Вук је и даље остао тога мишљења, јер 
се бојао да његов правопис не постане сувише компликован. Зато ће још 
на једном месту исказати ту своју бојазан, и то пишући о Соларићеву 
нредговору Доситијеву Мезимцу. Рад није тада штампан, остао је у руко- 
пису све до последњих времена, а настао је свакако негде после 1818, 
када је Мезимац изишао из штампе. Ако се запитамо зашто је овај спис 
остао нештампан, можда би се одговор нашао у утицају Копитара, јер је 
почетак овог Вуковог рада сав уперен против Доситија, понжад уз врло 
оштре речи, а Копитар је био обожавалац Доситијев. Али оно што нас 
овом приликом занима сасвим је друкчије врсте и у ствари је одговор 
Соларићу на нгке његове жеље исказане у једном писму Вуку. Ево те 
мисли Вукове: ,,Писали ми књиге Ћириловим словима, или новим 
Руским, знаци нам Гласоударенија не требају: зашто без њ:г можемо бити 
(као н. п. и Латини и Руси и сви остали народи Европејски), а њиово 
писање чинило би нам сметњу, дангубу и досаду; а особито кад би се 
писали овако наопако , као што и пише Г. СоларићД Вук овде мисли на 
Соларићево објашњење сиимка оригиналне дипломе краља Стефана 
Дабише. Вук даје читав низ примера где је Соларић писао наопаке ак- 
центе, немогуће, потпуно извештачене, или помало по угледу на руско 
акцентовање. Па наставља ону прекинуту мисао: „онда би нам ружили 
тј. ови знаци *— Ђ. Ж .) не само писмо, него и језик наш! Да какав Срб- 
љин стане Г. Соларићу говорити по његовим знацима гласоударенија, 
он би га питао од кога је народа?” (Караџић В. С., О језику и књижев - 
ности , Београд, 1969, стр. 89). 

Из ових навода види се да Вук није волео да уноси акценте у свој 
текст, бојао се некако тога, било да је „дангуоа”, или поскуггљење штам- 
пања или да убија лепоту чистога текста. То су били свакако важни 
разлози, али то не значи да одобравамо Вуков начин гледања на ово 
питање. 

Па ипак је Вук прихватио да обележава акценте у променама, само 
неким, и то у граматици уз речник. При писању речника био је већ пот- 
пуно свестан како треба писати, па је поступао друкчи' е но што га је 
Лука учио. Ипак његово акцентовање у речнику није ни потпуно ни 
сасвим тачно. Најпре, он је у речнику употребљавао само један знак ( v ) 
за оба кратка акцента, а кад је реч имала касније и дужину, коју је он 
обележавао лучним знаком (^), он кратки акценат није означавао, наравно 
ако је кратак акценат био на првоме слогу. Све је то рекао у предговору, 
правдајући се како би то много повећало коштање штампања. То и није 
било далеко од истине, јер је напор штампара, странаца, био огроман да 
му за сваки акцентованц самогласник лију посебан знак, и то чак са 

четири надредна знака. Оно пак што је веома важно за познавање тадаш- 

њега Вука биће оно што налазимо у граматици, у којој ће, на пример, 

при промени именица женскога рода дати и краткосилазни акценат, 

када је он долазио, као што је у вокативу именице жена> дакле жено> 

па је то и обележио знаком који ми досад употребљавамо за овај акценат, 

тј. (*). Тај је знак употребљавао и онда кад је требало да покаже разлику 

у значењу кад се она изражава различитим кратким акцентима, као што 

су веома познати иримери: јарица — јарица, сијати — сијати, бацати — 
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бацати итд. Али сс на том питању не морамо сада задржавати, оно je 
доста познато. Па илак понешто треба додати што карактерише Вука, 
тадашњег и уопште. 

Као што се из наведеног Вуковог мншљења о Соларићеву акценто- 
вању видИј oh је акценте осећао, био их је свестан, чуо их је. Врло често 
се понавља мисао да Вук није дао све акценте како ваља и из тога се зак- 
ључивало — погрешно <— да он није довољно јасно и оштро разликовао 
наше акценте. Зато се много пута подвлачило да је тек Даничић разпадио 
нашу акцентуацију у II издању Вукова речника 1852, као и у низу ра- 
дова о акцентовању у нашем језику. То све стоји, али само донекле. 
Даничић је доиста дао систематски преглед нашег акцентовања поједи- 
них врста речи у нашем језику, али спремни бисмо били да кажемо да је 
акцентуација коју је забележио Даничи!» у ствари Вукова, само је Вук из 
различитих разлога није оставио потпуно забележену, али је акценте 
осећао и био их дубоко свестан. То ће добро потврдити известан број 
примера из његових дела насталпх пре почетка сарадње између њега и 
ДаничиЉа. Погледајмо их на прескок. Најпре из Рјечника. 

Вук ће написати вуруна а у загради вуруна , што је значило да је ripim 
акценат обичнији, а други ређи. Али одмах испод тога забележиће деми- 
нутив од ове именице и иаписаће: вуруница {вуруница). Значи да је у 
овом облику обрнута учестаност употребе. Не мислилг да је то написано 
случајно, него зато што је Вук био сигуран да је тако било. 

После именвде вилает , која је забележеиа овако, без акцента, свакако 
је при штампању отпао акценатеки знак, што му се доста често дешавало, 
то је рекао и у предговору, читамо нову именицу и придев пачињене 
од наведене именице, а то су: вилаетски и вилаетлија. Паписано тако, са 
два различита акцента, онако како се и говори. Није дошао у искушење 
да две сличне речи слично и акцентује, што би се могло нгискусном 
акцентуацисти догодити. Он је био сигуран. Осећао је да је у једном 
случају један акценат а у другом други. 

Или да узмем као пример Ваљево и изведенице од овог имена. Bđ- 
љево има дугосилазни акценат, тако је д код Вука. Не би се ни могло 
очекивати што друго. Али ћемо у речнику пре тога прочитати и Ваљевац 
и Ваљевка , па после ваљевскп. Као што сам раније рекао Вук је за оба 
кратка акцента употребљавао један знак, и то ('), па у овим случајевима 
то (') треба читати као краткосилазни акценат, дакле данашње ( ). 
. Гучни знак на другом и трећем слогу наредних двеју речи је у ствари 
знак за дужину, коју ми данас обележавамо знаком ("). Онда биссмо Ву- 
ково писање наведених речи морали приказати нашим садашњим озна- 
чавањима као: Ваљево , Ваљевац у Ваљевка^ ваљевскп. Значи, Вук се није 
повео за акцентом у кмену Ваљево па и на осталим речима ставио тај 
акценат. Он је то знао. И то сигурно. Није ту могао погрс и, јер је у 
Ваљеву чуо како се акцентује ово име и поменуте изведенице. А у реч- 
нику уз Правопис из 1960. године је у овим речима дугосилазни акценат: 
Ваљево , Ваљевац , Впљевка , ваљеескп. Па је чак и у речнику наи г\кллг- 
мије дат најпре Вуков акценат, а у загради као могућни и облица са дуго- 
силазним акцентом, онако како је у ГЈравопису. Вук је пак забележио 
онако како се говори у Ваљеву, не макар где него у једном Ваљеву, које 
има узоран и језик и особито акценат, па то свакако не треба занемариваш. 

Чак ни као могућност. 
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Вук је могао бити у искушењу да изврши слична уједнаиавања и у 
неким другим иазивима места. Он то никад није учинио. А ми данас слу- 
шамо свакојака акцентовања тих речи. Вук ће тако забележити име Јаго- 
динпу а онда ЈаГодпнац> ЈаГодпика, јаГодпнскп . Кад бисмо његово обележа- 
вање пренели на наше садашње, то би било: Јалодина , Јагодпнац , Јагддпнка, 
јаГддпнскп . Три различита акцента, и још с додатим дужинама. И он је 
све то забележио јер је то знао и осећао. Није могао да погреши. 

Тако ће поступити Вук и у многим другим случајевцма када би се 
могла очекивати његова неопрезност и иесигурност, а он ипак није ни у 
ткм случајевима грешио. Тако Ке забележити: Крагујевац, крагујевачкп , 
КраГујевчаиин, што би по нашем данашњем бележењу било: Крагујевац, 
краГујевачкп > Крагујевчанин. Па тако и у: Неготшн , НеГотпнац, Нештпнка , 
неГдтпнскп i придев је навео и без прве дужине: негдтинскп), што би по 
нашем данашњем бележењу било: Неготпн, НеГотпнац, НеГдтпнка , 
неГдтпнскп . Није га ништа повукло да уједначи три акцента на три раз- 
личита места. Исто тако ће бити различити акценти и у речима: Нараћпн, 
Нараћпнац , параћпнскп , што би по данашњем нашем бележењу било: 
Лараћпн , 11араћпнаг (, параћпискп. Вук ни ту не греши. 

Овакво разликовање акцената добро је посматрати и у осталим 
случајевима када имамо основну реч и изведенице са различним акценти- 
ма. Погледајмо само неколико таквих случајева да нам буде јасно шта 
желим тиме да кажем. Ево како изгледају такви примери. Брада , брадица, 
брадурииа. Три речи са три различита акцента, а све су од исте основе 
начињене. Буре, буренце , што би по нашем садашњем бележењу било: 

буренце. Или у случајевима кад има више промена, као у нашем 
првом примеру. Ево неколико таквих примера само из речника под 
првим словима: аџија , аџпјски , аџплук , што би садашњим бележењем 
бцло: аџија , аџпјскп, аџплук ; ашчџја , ашчплук , ашчпјница по садашњем 
писању: ашчија , ашчплук , ашчпјница ; бакрач , бакрачић , бакрачлија , 
бакрењача , по садашњем бележењу само је прва реч друкчија: бакрач , 
јер Вук није штампао кратак акценат испред дужине; барјак , барјакгпар , 
барјактарев , барјактарскп , што би се разликовало од садашњег писања 
само но ознаци за дужине: барјактар , барјактарскп ; берач , берачица , 
берачев , берачкп где се разликују по начину гшсања бграч и берачкп ; 
варош , варошанин , вардшица забележено као што и данас бележимо; 
видар , видарина, видарица, впдати ■— где би се данас написало само eeVdap 
мало друкчије; или најзад погледајмо овакво танано разликовање акце- 
ната: Будпм, Будпмац, Будпмка, Будпм/шја 1 врста јабуке), Будлмлија (в. 
Буднмац), Будпмскп {Будимскп), где једино Будим , Будпмка и Будпмскп 
бисмо данас забедежшш као: Будпм, Будпмка и будпмскп, наравно и 
будпмскп. 

Доста често се замера Вуку што није у речнику дао и промене акце- 
ната у промеии ироменгвивих речи. Код именица је остајао при акценту 

номинатива једнине. Кад знамо како изгледају те промене, не треба се 

много чудити што је Вук тако поступио. Бар на почецима свога рада. 

Јер то би било веома компликовано чисто штампарски, а он је морао 

тада мислити И на то. Додуше, можда је хтео и себе да поштеди толико 

великог напора, али је свакако било но среди смањивање трошкова за 
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штампу. Он је сам своје књисге штампао> па није било свеједно какав ће 
текст бити. Онда када је од акцента зависило значење неке реци ? он је 
тада бележио такве случајеве. 

Замера се Вуку још чешће што није дао више акценатских промена 
у разнвм глаголскпм облицима. Он ће 5 на пример, написати: рад.ити у им у 
а није тако, наставак није довољан за прво :пше презента, јер је у њему 
акценат друкчији него што је у инфинитиву, дакле: радити, радим. Тако 
и код других глагола, могли би се наводити примери у бескрај, као што 
је Вуково: впкати у вичем у а не впчем У или: млатити у им у није ни акценат 
исти као код инфинитива, па нема ни дужине забележене на последњем 
слогу. И тако редом, као: повпкати , ичем у а не: повичем. А Вук је одлично 
осећао и дужине, и бележио их је кад је осећао особиту потребу. Па је 
тако било, још и пре, када је био у питању који кратак акценат. Тако 
ће он забележити: ндсити, им , а требало је да заоележи ндспм. Па и онда 
када је акденат мењао и место и квалитет, као у примерима типа: пренд - 
сити, преноспм , а он ће забелел<ити само: прендсити , им у што није тачно. 
Ипак је у два случаја, колико сам ја могао да видим, поступио правилно, 
јер је било у иитању мењање значења. Тако ће написати: тужити, им у 
са једним значењем, а са другим: тужити, тужим ; па ће тако поступи- 
ти и у случају: жутити , жутим , и одмах исподтогаи :жутитн у жутим . 
Опет само с акцентом, а без дужине иа последњем слогу. А нема ни два 
акцента у примерима, које није ни забележио, као што су: белити , белпм 
И белити , белпм , пли: црнити , црнпм и црнпм , он има само: белити у им и 
црнити , им. И не би требало наводити све примере где нема оваквих 
финеса. Опет понављам, Вук није хтео да их бележи и даје у своме реч- 
нлку, јер је желео да му речник буде што мање оптерећен. 

Како је Вук суптилно осећао и разликовао акценте најбоље се може 
видети из промене глагола у граматцци уз речник. Погледајмо само као 
пример глагол пграти. Ту ћемо прочитати садашње време овако забе- 
лежено: пграм , uipaui , uipa , Трамо , uipaute , пграју . Знак (') означава крат- 
косилазни акценат, који данас обележавамо знаком ('), сем у облику 
жрају. И тако и јест: у 3. л. ми. имамо краткоузлазни акценат и дужину 
не на месту где је била на осталим липима множине, н^го на последњем 
слогу. Ништа Вука није изиенаћивало што дужина мења место, он је то 
тако осећао и чуо, па је тако и написао. Осећао је свакако да је и акценат 
нд првоме слогу у овом облнку друкчији него што је у осталим лицима, 
али је оставио на свима облиццма акценат какав је употребљавао у реч- 
нику, тј. ( за оба кратка акцента. А видели смо да је два кратка ак- 
ценга лепо разликовао, али их је обележавао само кад дају речи друго 
значење са другим акцентом. Овде није сматрао да је потребно то иска- 
зивати, на бележити И један и други кратак акценат. 

Одмах уз овај глагол Вук је дао и сложен глагол изтрати. Какво 
танано разликовање свих појединости! Ту читамо: пзтрам , пзгпраш, 
пзгира , пзтрамо , пзтрате , изтрају. Ништа није препуштено случајном 
уједиачавању. У овим облицима, што је важно за нас читаче Вукова 
текста, акценат је свуда доиста краткоузлазни ('). Јер ту је сад акценат 
у сложеном глаголу пренесен на префикс, и то као краткоузлазни ('). По 
правилу. А Вук није морао знати правила, он је то осећао и знао, па је 
тако и забележио. Дужина се налази на истом месту на којем је била и У 
простом глаголу, а у 3. л. мн. акценат је био краткоузлазни, па је као такав 
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остао на месту где је био и код простог глагола, и са дужином нд послед- 
н>ем слогу, а не на месту где је била у осталим облицима. Онако како је 
било и у простом глаголу. Нема шскаквог утицаја оно што се налази запи- 
сано на другим облицима, за сваки облик важи његово правило, које ми 
данас знамо као правило, а Вук је знао као једини начин исказивања. Ву- 
ково акцентовање је и овде као и на другим местима било то правило за 
акцентовање. Он га је носио у своме језичком осећању, у својој језичкој 
свести. И преносио већ тада без грешке. 

И да не наводим више примера, могло би их бити веома много. 

ГГоред отпора који је имао према бележењу акцената, Вук се у вцше 
наврата и касније освртао на поједина питања из акцентовања, Тако у 
иредговору уз I књигу песама из 18.24. године (лајшшшко издање), он је 
разматрао функцију акцената у речима као деловима песничког израза, 
чиме је поставио правила за начин дељења наших стихова на стопе. 
То је било сасвим иово, јер се тиме место класичне квангитативне поделе 
давала силабичко-тонска, која је више одговарала нашем језику. Тиме 
је потпуно одбацио ндчин посматрања овцх ствари од стране Луке Мило- 
ванова. 

Неке акценатске напомене дао је Вук и у предговору Опиту слично- 
речности Луке Милованова, који је он издао 1833. Нарочито је пак важан 
Вуков предговор пословицама издатим 1836. године, где има покренутцх 
више акценатских питања, у којима Вук даје и основе за размишљање о 
преносу акцента са појединих речи на онг испред њих. То су најчешће 
предлози, али је Вук ту дао повећи број ванреднз зднамљивих примера 
И за пренос акцента на бројеве. И то је забележио оно што је чуо, а не 
оно што је већ имао у своме говору. Али је свакако осетцо да то одговара 
неким сжучајевцма којн њему не би били странц. Осим тога, Вук се у 
овом предговору задржао и на начину грађења презимена од цмена, и то 
га занимало само акцентовање, јер је слушао да у тим случајевима често 
долазн до колебања. II увек је акцентовао како имена тако и презимена 
изведена од њих. То је занимљиво нарочито стога што иаше данашње 
акцентовање таквих презимена углавном одступа од Вуковог, мада га у 
многим говорима цма још, и то у говорима који се цстнчу добрцм али 
нешто старијим акцентовањем. И у другим неким радовима насталим 
пре 1852. године Вук је писао о акценговању и увек с пуним разумеваљем 
и свестан својих акцената. Најзад је дошао комплетно изакцентован реч- 
нцк 1852, то је друго цздање, прц којем је Вуку много помагао Ђуро 
Даничић. Али је Вук изговарао акценте да цх Даничић бележц. То је 
забележио Армин Павић у сећањнма на Даничкћа: „Покојнчк ми је 
њеколико мјесеца пред смрт једноћ приповиједао, колико га је труда 
стајало, док је Вука упутио, да у рјечнцку треба сваки пута разликовати 
два кратка акцента, онај трећи особити акценат за ген. пл. н. пр. људи 
да нцје иич-му, и да поред акцената на главном облику треба метнути и 
акценге на он; облике, у којима се акценат мијења. Није покојник тиме 
хтцо смањити Вукове заслуге, као да акцентуација у рјечнику није љегово 
дјело, јербо је одмах додао: када је старац спознао, да доиста тако треба, 
милина га бјеше и гледати и слушати, како бистро, како брзо разабираше 
сверазлике и у перо цх казиваше”. (Rad JAZLJ, Zagreb 1885,књ. LXXVII, 
стр. 183). 
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Джсрдже Живанов ич 


АКЦЕНТУАЦИЛ ВУКА КАРАДЖИЧА 

В основнол 1 гутегтвутот отрицателБНБ 1 е мненин по поводу акцентуации Вука 
Караджича. Считаетсн, что его акцентуацшо не всегда можно считатв вернои и что у 
него не бвшо сложившихсн, четких взгллдов по зтому вопросу. Автора все же инте- 
ресует вопрос, как Вук Караджич с самого начала, ехце в книге Писменица 1814 года, 
начал развиватв сознание о супдествовании ударении в его нзБИ<е и как начал осозна- 
ватБ акцентнше различин в речи, пштансБ их зафиксироватв. Из зтого следует, что 
Вук Караджич рано начал задумБшатБсл и об ударенинх и в какоп-то мере показал 
зто в своих запислх. Главшлм моментом в зтом его развитии стал Словар 6 1818 г. 
ЗдесБ акцентуацин стала Длл него уже осознаннБгм делом. Однако и здесБ мб! не 
находим полнук) картину, но не потому, что Вук епде недостаточно знал оо ударении, 
а в свлзи с тем, что обозначение всех ударении казалосБ огромнои нагрузкои длн 
его упршценного правсп' 1 санин, а зто, кроме всего прочего, означало и резкое увели- 
чение расходов печатанил. Вот почему обозначение удареиии в Словаре обшо сзедено 
на необходи>1Б1н минимум, что позднее 6бшо оценено как недостаток. 
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